Аналитическая справка 

по итогам итоговой предметной диагностики учащихся 2-х классов

ГБОУ СОШ с. Черноречье 

май 2013 г.

На основании распоряжения Поволжского управления министерства образования и науки Самарской области № 258-р от 13.09.2012 г. «Об  организации  мониторинга освоения основной образовательной программы начального общего образования учащимися 1, 2-х классов общеобразовательных учреждений Поволжского управления  в 2012-2013 учебном году» 20-21 мая 2013 г. во 2-х классах образовательных учреждений ПУ проходила итоговая комплексная диагностика, в ГБОУ СОШ с. Черноречье – 21  мая 201 3 года. 

Итоговая комплексная предметная диагностика проводилась с целью:

· выяснения общего уровня успешности продвижения класса по изучению базовых курсов начальной школы в сравнении с результатами итоговой предметной диагностики 1-х классов (май, 2012 г.);

· выяснения уровня успешности продвижения данного ребенка, его индивидуальных особенностей в сравнении с результатами итоговой предметной диагностики 1-х классов (май, 2012 г.).

Предметом диагностических исследований является выявление уровня сформированности предметных умений и познавательных (логических) универсальных учебных действий, влияющих на дальнейшее успешное обучение в начальной школе. 

Частичное или полное отсутствие у ребенка отдельных умений  не является основанием для любых дискриминационных решений, а указывает на необходимость индивидуальной коррекционной работы с данным ребенком в течение адаптационного периода и направления этой работы.

В итоговую диагностическую работу входят задания базового уровня сложности, распределенные по предметным областям и задания повышенного уровня сложности в каждой предметной области. Задания повышенного уровня сложности выполнялись учащимися по желанию. 

Предметная область «Математика» включает 4 задания базового уровня и 2 задания повышенного уровня сложности.

Предметная область «Русский язык и чтение» включает 8 заданий базового уровня, в том числе проверка навыка чтения про себя, 3 задания повышенного уровня сложности.

Предметная область «Окружающий мир» включает 3 задания базового уровня и 3 задания повышенного уровня сложности.

     Каждое задание базового уровня сложности оценивалось от 1 до 4 баллов (выполнил верно) и 0 баллов (выполнил неверно/не выполнил). Задания повышенного уровня сложности оценивались от 2 до 3 баллов.

Разработанный инструментарий итоговой диагностики позволяет выявить уровень сформированности познавательных (логических) универсальных учебных действий:

· поиск и выделение необходимой информации (задания № 2, 7);

· осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме (задания № 3, 18);

· знаково-символическое моделирование (задания № 9, 21);

· структурирование знаний (задание № 15);

· выбор оснований  для сравнения, классификации (задания № 13, 14, 21);
· анализ объектов с целью выделения признаков (задания № 4, 7, 8, 14);

· извлечение необходимой информации из прочитанного текста (задания № 5, 10, 23);

· построение логической цепи рассуждений (задания № 10, 11, 19);

· самостоятельное создание способов решения математической проблемы (задания № 11, 12).

Уровень сложности заданий соответствует возрастным особенностям первоклассников. 

В тестировании приняли участие _34_ учащихся вторых классов.  
Учащиеся 2-х классов обучаются по  УМК «Школа России». 
Уровень сформированности предметных умений
.
Мониторинговые исследования выявили по школе _76__% (_93__% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _24__% (__7_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _47_ % (_44_% в итоговой май, 2012) учащихся.

 Результаты по классам в сравнении с результатами итоговой  диагностики май, 2012 представлены в таблице № 1:

Таблица №1

	класс
	результат итоговой диагностики
май, 2012 г. (уровень)
	результат
итоговой
диагностики
май, 2013 г.
(уровень)

	
	п
	б
	н/б
	п
	б
	н/б

	2 «А»
	25%
	100%
	0%
	44 %
	75%
	25%

	2 «Б»
	87%
	100%
	0%
	57%
	71%
	29%

	2 «В»
	20%
	80%
	20%
	25 %
	100%
	0%


Из таблицы № 1 видно, что несмотря на увеличение числа учащихся, выполнивших задания повышенного уровня сложности в 1 «А» и 1 «В», увеличилось число учащихся, которые не смогли справиться с заданиями базового уровня в 1 «А» и 1 «Б».
В таблице № 2 представлены данные об учащемся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, который не участвовал  в итоговой диагностике май, 2013 г. 
Таблица № 2

Все остальные учащиеся в процессе итоговой диагностики май, 2012 показали уровень не ниже  базового.
В таблице № 4 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 базового и повышенного уровня сформированности предметных умений и учащихся, и данные итоговой диагностики май, 2013 г. Из таблицы видно , что многие учащиеся понизили свой уровень сформированности предметных умений, более заметно это во 2 «Б» классе.
Таблица № 4
В предметной области «Математика» мониторинговые исследования выявили по школе __50_% (_97__% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, __50_% (_3__% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _29_ % (_50_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «А» классе - _56_% (_100% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _44_% (_0_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _6_ % (_25_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «Б» классе - _43_% (100_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _57_% (_0_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _21 % (_87_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «В» классе - _50_% (_80% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _50_% (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _25_ % (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся.

В таблице № 5 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые не смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений и в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 5
	класс
	Ф.И. учащегося 
	результат итоговой диагностики
май, 2012 г. (уровень)
	результат
итоговой
диагностики
май, 2013 г.
(уровень)

	
	
	
	


В таблице № 6 представлены данные о продвижении учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 6
В таблице № 7 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 базового уровня сформированности предметных умений и учащихся, которые понизили свой результат и не достигли базового уровня в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 7
Наибольшее затруднение у учащихся вызвало выполнение заданий:
№ 10 диагностирующее умение решать задачи на сравнение. Допустили ошибки в этом задании __79_% учащихся.  
№ 11 диагностирующее умение находить и решать уравнение. Допустили ошибки в этом задании __47_% учащихся.  
№ 12 диагностирующее умение находить уменьшаемое, вычитаемое, разность. Допустили ошибки в этом задании __38_% учащихся.  
Задание повышенной сложности № 20, умение находить верные высказывания,  выполнили без ошибок _14_ % учащихся.

В предметной области «Чтение и русский язык» мониторинговые исследования выявили по школе _74__% (_97__% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _26__% (_3__% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _26_ % (_50_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «А» классе - _69_% (_100_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _31_% (_0__% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _44_ % (_25_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «Б» классе - _71_% (_100_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _29_% (_0_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _29_ % (_87_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «В» классе - _100_% (_80_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _0_% (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _25_ % (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся.

В таблице № 8 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые не смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений и в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 8
	класс
	Ф.И. учащегося 
	результат итоговой диагностики
май, 2012 г. (уровень)
	результат
итоговой
диагностики
май, 2013 г.
(уровень)

	
	
	
	


В таблице № 9 представлены данные о продвижении учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 9
	класс
	Ф.И. учащегося 
	результат итоговой диагностики
май, 2012 г. (уровень)
	результат
итоговой
диагностики
май, 2013 г.
(уровень)


В таблице № 10 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 базового уровня сформированности предметных умений и учащихся, которые понизили свой результат и не достигли базового уровня в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 10
Наибольшее затруднение у учащихся вызвало выполнение заданий:
№ 2 диагностирующее умение грамотно списать предложение, проверить. Допустили ошибки в этом задании _85__% учащихся.  
№ 4 диагностирующее умение поставить ударение в словах. Допустили ошибки в этом задании _76__% учащихся.  
№ 5 диагностирующее умение записывать слова в алфавитном порядке. Допустили ошибки в этом задании _91__% учащихся.  
№ 7 диагностирующее умение находить слова, обозначающие предмет. Допустили ошибки в этом задании _94__% учащихся.  
Задание повышенной сложности № 18, умение объяснять значение слова, выполнили без ошибок _56__ % учащихся.

В предметной области «Окружающий мир» мониторинговые исследования выявили по школе _68__% (_97__% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, __32_% (_3__% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _62_ % (_50_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «А» классе - _75__% (_100_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _25_% (_0_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _50_ % (_25_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «Б» классе - _64_% (100_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, __36_% (_0_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _64_ % (_87_% в итоговой май, 2012) учащихся.

Во 2 «В» классе - _50__% (_80_% в итоговой май, 2012) второклассников с базовым общим уровнем сформированности предметных умений, _50_% (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся с ниже базового уровнем. С заданиями повышенного уровня сложности справились _100_ % (_20_% в итоговой май, 2012) учащихся.

В таблице № 11 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые не смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений и в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 11
	класс
	Ф.И. учащегося 
	результат итоговой диагностики
май, 2012 г. (уровень)
	результат
итоговой
диагностики
май, 2013 г.
(уровень)

	
	
	
	


В таблице № 12 представлены данные о продвижении учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 ниже базового уровнем сформированности предметных умений и учащихся, которые смогли достичь базового уровня сформированности предметных умений в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 12
В таблице № 13 представлены данные об учащихся,  с выявленным в процессе итоговой диагностики май, 2012 базового уровня сформированности предметных умений и учащихся, которые понизили свой результат и не достигли базового уровня в итоговой диагностике май, 2013 г.

Таблица № 13

Наибольшее затруднение у учащихся вызвало выполнение заданий :
№ 14 диагностирующее умение сравнивать и классифицировать животных по определенным признакам. Допустили ошибки в этом задании _38__% учащихся.  
№ 15 диагностирующее умение определять правила по охране окружающей среды. Допустили ошибки в этом задании _50_% учащихся.  
Задание повышенной сложности № 22, умение определять правила поведения в лесу, выполнили без ошибок _50__ % учащихся. 
Уровень сформированности познавательных (логических) 
универсальных учебных действий
.
Мониторинговые исследования выявили уровень сформированности познавательных (логических) универсальных учебных действий. 
Уровень сформированности ПУУД  во 2 «А»: высокий -    31% учащихся (_25__% в итоговой май, 2012) , средний учащихся -  19  % (_50__% в итоговой май, 2012), низкий –  50 % учащихся  (_25__% в итоговой май, 2012).

Уровень сформированности ПУУД  во 2 «Б»: высокий -    36% учащихся (__53_% в итоговой май, 2012), средний учащихся -  7  %(__40_% в итоговой май, 2012), низкий – 57 % учащихся(_7__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности ПУУД  во 2 «В»: высокий -    25% учащихся(_0__% в итоговой май, 2012), средний учащихся -  0(_20__% в итоговой май, 2012)  %, низкий –  75 % учащихся(_80__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности познавательного УУД   по школе: высокий -   31 % учащихся(_26__% в итоговой май, 2012) , средний учащихся -   9 %(_37__% в итоговой май, 2012), низкий –  61 % учащихся(_37__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности РУУД  во 2 «А»: высокий -    19% учащихся(__19_% в итоговой май, 2012), средний учащихся -  13  %(_31__% в итоговой май, 2012), низкий –  69 % учащихся(_50__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности  РУУД  во 2 «Б»: высокий -    0 % учащихся(__13_% в итоговой май, 2012), средний учащихся -  36  %(_40__% в итоговой май, 2012), низкий –  64 % учащихся(_47__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности  РУУД  во 2 «В»: высокий -    0% учащихся(__0_% в итоговой май, 2012), средний учащихся -  75  %(__60_% в итоговой май, 2012), низкий –  25 % учащихся(_40__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности регулятивного УУД   по школе: высокий -   6 % учащихся(_11__% в итоговой май, 2012), средний учащихся -   41 %(_44__% в итоговой май, 2012), низкий –  53 % учащихся(_45__% в итоговой май, 2012).
Уровень сформированности познавательного УУД поиск и выделение необходимой информации  по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД поиск и выделение необходимой информации  выявлен у следующих учащихся

Уровень сформированности познавательного УУД поиск и выделение необходимой информации по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме  по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме  выявлен у следующих учащихся

	2 «А»
	2 «Б»
	2 «В»

	
	
	


Уровень сформированности познавательного УУД осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД знаково-символическое моделирование по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД знаково-символическое моделирование выявлен у следующих учащихся

Уровень сформированности познавательного УУД знаково-символическое моделирование по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Сформированность данного универсального учебного действия влияет на формирование осознанного беглого чтения,  грамотного письма, вычислительных навыков, умения решать задачи т.д. 
Уровень сформированности познавательного УУД структурирование знаний по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД структурирование знаний выявлен у следующих учащихся

Уровень сформированности познавательного УУД структурирование знаний по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД выбор оснований  для сравнения, классификации по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД выбор оснований  для сравнения, классификации выявлен у следующих учащихся

	2 «А»
	2 «Б»
	2 «В»

	
	Дударев Николай
	

	
	
	

	
	
	


Уровень сформированности познавательного УУД выбор оснований  для сравнения, классификации по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД анализ объектов с целью выделения признаков по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД анализ объектов с целью выделения признаков выявлен у следующих учащихся

Уровень сформированности познавательного УУД анализ объектов с целью выделения признаков по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД извлечение необходимой информации из прочитанного текста по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД извлечение необходимой информации выявлен у следующих учащихся:
Уровень сформированности познавательного УУД извлечение необходимой информации по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД построение логической цепи рассуждений из прочитанного текста по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД логической цепи рассуждений из прочитанного текста выявлен у следующих учащихся:
Уровень сформированности познавательного УУД извлечение логической цепи рассуждений из прочитанного текста по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Уровень сформированности познавательного УУД построение самостоятельное создание способов решения математической проблемы по школе: высокий -  ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся, средний учащихся - ___% (___% в итоговой май, 2012), низкий – ___% (___% в итоговой май, 2012) учащихся.
Низкий уровень сформированности познавательного УУД построение самостоятельное создание способов решения математической проблемы выявлен у следующих учащихся:
	2 «А»
	2 «Б»
	2 «В»

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Уровень сформированности познавательного УУД построение самостоятельное создание способов решения математической проблемы по классам:

	Класс
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	2 «А»
	_31_% 
	_19_% 
	_50_% 

	2 «Б»
	_36_% 
	_7_% 
	_57_% 

	2 «В»
	_25_% 
	_0_% 
	_75_% 


Рекомендации: 

1. Учителям 2-х классов включать в уроки русского языка учебные ситуации, стимулирующие действия учащихся грамотно списать предложение, проверить; поставить ударение в словах, умение записывать слова в алфавитном порядке.
2. Разработать систему дифференцированных заданий для учащихся с низким уровнем сформированности предметных и универсальных учебных действий. 

3. Включать в уроки математики систему заданий, формирующих умение 
решать задачи на сравнение, умение находить и решать уравнение, находить уменьшаемое, вычитаемое, разность.
Дата  24 .05.2013 г             

Зам.дир. по УВР             _______________   Е.Е.Бровякова                                                

Директор ОУ                   _______________Е.А.Сосаева
           печать
� См. приложение EXСEL лист «Сводная»


� См. приложение EXСEL, лист «УУД 2»
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